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Hi ha tres esferes d’existéncia: estética, etica i reli-
giosa. Amb dues zones frontereres: la ironia limita
amb Destética i amb [’eética; [’humor limita amb
I’etica i amb la religio.

SOREN KIERKEGAARD

La bellesa és I’alegria de ’ésser.

ANDRE MARC

L’imperatiu practic sera el segiient: actua de tal
manera que tractis la humanitat, tant en la teva
persona com en la persona de qualsevol altre,
sempre al mateix temps com un fi, mai simplement
com un mitja.

IMMANUEL KANT

Els sants tenen el seu imperi, el seu esclat, la seva
victoria, el seu llustre, i no tenen cap necessitat de
les grandeses carnals o intel.lectuals, que no hi
tenen cap proporcid, ja que no hi afegeixen ni en
treuen res. Son vistos de Déu i dels angels, i no dels
cossos ni dels esperits curiosos: Déu els basta.

BLAISE PascaL
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EXPERIENCIA ESTETICA, EXPERIENCIA ETICA
I EXPERIENCIA RELIGIOSA

0. Introduccio

Aquesta conferéncia fa de portic a un cicle organitzat per diverses
institucions lleidatanes, titulat “Creaci estetica i transcendencia”, que es
proposa resseguir les empremtes de la transcendéncia en la literatura, en
les arts plastiques i en la musica i fer una aproximacio, primer filosofica i
després teoldgica, al tema de Iart i de la bellesa.

Hi ha, en aquesta programacid, un pressup0sit que €s obvi: tant la litera-
tura com les arts plastiques o la musica han tingut sovint una inspiraci6
religiosa; o, dit altrament, han estat sovint formes d’expressié de
I’experiéncia religiosa. I, més concretament, en el nostre ambit cultural,
han tingut inspiracié cristiana i han estat formes d’expressié de
I’experiéncia cristiana. No cal pas compartir la concepcid apologetica de
Chateaubriand per admetre que hi ha un “geni del cristianisme” i que, si
s’assequés la deu religiosa, en aquest cas cristiana, la creacio estetica se’n
ressentiria.

No sé si hi ha també un altre pressupdsit, ja no tan obvi: que, fins i tot sense
inspiraci6 religiosa, la creacié estetica té alguna cosa a veure amb la
transcendéncia. De moment diria que depén de qué s’entengui per
transcendéncia, perd que, en tot cas, cal anar molt en compte per no fer
imperialisme criptoreligiés. I és aqui on jo voldria incidir amb la meva
dissertacio, situant-me en un moment ldgicament previ i examinant per elles
mateixes 1’experiéncia estetica i I’experiéncia religiosa, tot afegint-hi
I’experiencia &tica. Sostindré que experiéncia estética, experiéncia etica i
experiéncia religiosa sén tres tipus d’experiéncia diferents, bé que amb
certes analogies, que a vegades n’afavoreixen la confusio.



Parlaré des d’una perspectiva cristiana, perd pretenc que el meu discurs
sigui valid amb independeéncia d’aix0, apel-lant a la reflexié de cadasci
sobre la seva propia experiéncia, ja que em sembla dificil imaginar que hi
pugui haver algi que no tingui alguna mena d’experiéncia estética,
d’experiéncia etica o fins i tot d’experiéncia religiosa. (Que ningt no
s’alarmi per aquesta darrera afirmacid, que espero que sembli raonable
quan hagim definit I’experiéncia religiosa.)

Després d’una breu reflexi6 sobre la idea mateixa d’experiéncia, la meva
exposicio tindra dues parts: en la primera faré un esbés de fenomenologia
de cada un dels tres tipus d’experiéncia, i en la segona intentaré mostrar
com es pot pensar la seva relacid, ja que, baldament siguin experiéncies
diferents, tenen tanmateix certes analogies i, d’altra banda, no sempre es
donen aillades i en estat pur.

Abans d’entrar en mateéria, em sembla necessari, deia, fer unes
consideracions sobre la idea d’experiéncia. No cal dir que 1’experiéncia
té prestigi, sobretot en materia religiosa, on passa per ser una garantia
d’autenticitat (enfront de formes de religi6 caracteritzades per una rastellera
resseca de dogmes i de normes de moral i de.culte). Pero tinc la impressié
que massa sovint s’invoca 1’experieéncia de forma acritica. Enfront d'una
espontaneitat experiencial tirant a irracionalista, voldria reivindicar el paper
de la reflexi6. No és pas que vulgui restar importancia a I’experiéncia,
pero penso que cal disposar d’elements de criteri per al seu control de
qualitat.

Que vol dir “experiéncia”? Sense necessitat de llengar-nos ara a fer-ne la
teoria, podem constatar que hi ha dos sentits relativament clars del terme.
D’una banda, el sentit cientific: experiéncia és el coneixement obtingut o
avalat en Ultima instancia per la contrastaci6é empirica, o aquesta mateixa
contrastacié empirica (en forma d’observaci6 o d’experiment) com a mitja
per a obtenir o per a avalar un tal coneixement. I, d’altra banda, el sentit
sapiencial: experiéncia és el coneixement vital, el savoir faire o 1a saviesa,
adquirits personalment per 1’exercici o la practica, especialment en 1’art
de viure (en aquest sentit parlem de tenir “experiéncia de la vida™).



Pero hi ha un tercer sentit del terme, que és menys clar, entre psicologic 1
axioldgic, que ni tan sols sabria designar adequadament: €s el coneixement
o vivéncia immediats (sense la mediacié del raonament o del testimoni)
d’alldo que passa en el nostre esperit, d’alld que intuim en el nostre inte-
rior, bé que sovint en forma de ressonancia d’alguna cosa que no som
simplement nosaltres i que, per tant, ens depassa, de manera que ens sentim
afectats passivament, receptivament. En aquest sentit podriem parlar de
I’experiéncia com d’una afectacié del subjecte, i podriem afirmar que, en
rigor, sempre només ens experimentem nosaltres mateixos. Es en aquest
tercer sentit que parlem d’experiéncia estetica, d’experiencia etica i
d’experieéncia religiosa.

I és sobretot en relacié amb aquest tercer sentit de la paraula “experiéncia”
que voldria avancar quatre afirmacions:

a) Tota experiéncia esta configurada culturalment: no hi ha experiéncia
pura, al marge de tota cultura. No és el mateix, per exemple, I’experiencia
estética, o &tica, o religiosa, d’un occidental que la d’un oriental (encara
que no sigui absolutament diferent). Ens és molt dificil, a nosaltres, fer-
nos carrec de I’experiéncia estética, o etica, o religiosa, d’un japones; o, a
un japongs, de la nostra (tot i que alguna cosa hi deu haver de comunica-
ble). Estem gratant aqui un tema discutidissim, a proposit del qual
trobariem tot un ventall de posicions, que van des de I'universalisme
il.lustrat fins al relativisme cultural. Ara no hi podem pas entrar; pero si
que voldria recordar alhora allo de Montaigne, que “cada home porta la
forma entera de la humana condicié”, i allo de Goethe, que “només entre
tots els humans podem experimentar tot 1’huma”. Probablement,
I’experiéncia estetica, o etica, o religiosa, en les diferents cultures ni €s
absolutament comunicable ni és absolutament incomunicable. El que si
que em sembla cert és que hi ha un condicionament reciproc entre
experiéncia i cultura: la cultura marca I’experiéncia, i I’experiencia mar-
cala cultura. Per a ser prudent, jo només em referiré a I’experiéncia estetica,
gtica o religiosa configurada en el medi cultural occidental i cristia, bé
que intentant descobrir 1’universal en el singular. Les tres afirmacions
que vénen a continuacié sén, en certa manera, un desglossament d’aquesta
primera.



b) Tota experiencia és educable: no hi ha experieéncia pura, al marge de
tota educaci6. La sensibilitat estetica, o etica, o religiosa, no neix forma-
da. Sense entrar ara en la qliestié de si hi ha o no, estrictament parlant, un
a priori estetic, o etic, o religids, sembla raonable pensar que hi ha en tota
persona una certa disposicié més o menys mal.leable, que pot fructificar
d’una manera o d’una altra en funcié de I’educacio.

c¢) Tota experieéncia és sempre ja interpretada: no hi ha experiéncia pura,
dissociada de la seva interpretacid. La interpretacié en podria ser consi-
derada I’element formal, mentre que la simple vivencia (en realitat, una
abstraccié: recordem que abstreure és considerar a part allo que en la
realitat no es déna a part) en seria 1’element material. Traslladant un
conegut motto kantia, podriem dir que, en I’experiéncia, la vivéncia sense
interpretacid és cega; mentre que la interpretacié sense vivencia és buida.
Dit altrament: I’experiencia no és significativa si no és interpretada. Aixo
és especialment important pel que fa a I’experiéncia religiosa, on la
vivencia és susceptible d’interpretacions diverses, perd forma sempre una
unitat amb alguna interpretacio.

d) Tota experiéncia esta condicionada lingiifsticament: no hi ha experiencia
pura, dissociada de les possibilitats expressives de que es disposa. El
llenguatge, de la mateixa manera que possibilita, limita i expressa el
pensament, possibilita, limita i expressa 1’experiencia. Una vegada més,
aixd és especialment important pel que fa a I’experiéncia religiosa,
dificilment imaginable si no se’n coneix el llenguatge.

1. Descripcié de I’experiéncia estética, de ’experiéncia ética i
de ’experiencia religiosa

Aquests tres tipus d’experiéncia no sén sempre facils de definir, sobretot
perque, com apuntava ara mateix, llevat potser de I’experiéncia estética,
generalment no es donen en estat pur. Pero la dificultat és desigual: me-
nor en el cas de I’experiéncia etica, mitjana en el de I’estética i més gran
en el de la religiosa. Hi dedicaré, doncs, també una extensié desigual,
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perd mantenint ”ordre que figura en el titol. Mirar€ sobretot de subratllar
aquells aspectes que ens interessen més per a distingir els tres tipus
d’experiéncia i, després, per a relacionar-los entre ells. Sempre amb la
limitacié indicada abans: en el nostre medi cultural, de matriu occidental
i cristiana.

a) L’experiencia estetica

Sense oblidar el punt de vista del creador artistic, aqui ens podem situar
en la perspectiva del “gustador” de I’art (contemplador, oidor o lector,
segons el cas).

L’experiéncia estética es caracteritza per una certa forma d’emoci6 davant
de la bellesa (natural o artistica). Solem designar aquesta forma d’emoci6
amb el nom d’“admiracié”, fins al punt que els diccionaris acostumen a
donar, amb diverses variants, definicions circulars de “bellesa” i
d’“admiraci6é”: la bellesa és allo que suscita el sentiment d’admiracio;
1’admiracié és I’emoci6 suscitada per la percepci6 de la bellesa. L’ actitud
admirativa, que té a veure amb la sensibilitat, és diferent de I’actitud
cognoscitiva, que posa en joc 1’enteniment, o de I’actitud practica, que

remet a la voluntat.

Quan admirem, per exemple, la bellesa d’una rosa, ens oblidem dels nostres
coneixements de biologia vegetal, que aqui no resulten pertinents. O de
consideracions practiques: la nostra admiraci6 de la rosa no té res a veure,
per exemple, amb el fet que serveixi per a fer aigua de roses (que, segons
les avies, és bona per a rentar-se els ulls). La nostra actitud d’admiraci6
de la rosa esta ben expressada en el vers famés d’Angelus Silesius: “La
rosa és sense perque. Floreix perque floreix”. Una cosa semblant ocorre
quan admirem la bellesa d’un quadre. La nostra emoci6 estetica no té res
a veure, per exemple, amb els nostres coneixements quimics, que altrament
ens poden ser d’utilitat si el volem examinar al microscopi. Ni amb
consideracions practiques com ara la seva eficacia per a moralitzar o per
a catequitzar (consideracions sovint no alienes a I’art del passat): no €és
que aquesta funci6 practica no sigui legitima, perd no €s aixo el que en fa
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una obra d’art. Un quadre pot servir per a catequitzar com una rosa pot
servir per a fer aigua de roses. Pero llavors no estem en el terreny de
I’estetica.

No cal que entrem ara en disquisicions sobre que és la bellesa (si consisteix,
posem per cas, en uns determinats trets objectius, en una determinada
relacié de la cosa bella amb la nostra sensibilitat, en una afectacid
harmonica del conjunt de les nostres facultats, etc.), o sobre que és 1’obra
d’art (si es caracteritza per la seva forma, per una certa manera d’“imitar”
la naturalesa, pel fet de ser una expressié de I’artista, etc.). Basta retenir
que la bellesa (natural o artistica) produeix un tipus de satisfacci6 que, en
llenguatge kantia, podriem qualificar de desinteressada (o gratuita) i uni-
versal (almenys potencialment), sense que en puguem conéixer
analiticament el procés de produccié (“sense concepte”, diria Kant). Es
una satisfaccié d’ordre sensible (bé que no sensual), diferent d’altres for-
mes de satisfaccid, com ara la intel-lectual o la moral.

No sabria dir en quina mesura I’experiéncia estetica ens desvela, com han
pensat molts filosofs (des de Platé fins a Heidegger), el misteri de la realitat.
Deu tenir sentit parlar d’un cert abast metafisic de I’experiéncia estética.
Tots hem fet alguna vegada I’experiencia que un poema o una pintura ens
en diuen més, de la realitat profunda de les coses, que un tractat filosofic.
Pero tampoc no hem d’oblidar, com ens ho recorda un poeta barroc, que
I’emoci6 estetica sovint no passa de ser una relacio sui generis (enganyosa
des del punt de vista del coneixement) de la realitat amb la nostra
sensibilitat: “Pues ese cielo azul que todos vemos / ni es cielo ni es azul.
;Ldstima grande / que no sea verdad tanta belleza!” (Lupercio Leonardo
de Argensola). Hi ha el misteri de la realitat, certament; pero hi ha també
el misteri de ’emocié estetica mateixa, del sentiment estetic, de
I’experiencia estetica.

b) L’experiencia ética

L’experiencia etica és, sens dubte, dels tres tipus d’experiéncia que estem
examinant, la més facil de caracteritzar (almenys ara per a nosaltres,
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perque, com veurem, no ha estat sempre aixi). Per tant, aqui el discurs pot
ser molt breu.

A diferéncia de I’experiéncia estetica, I’experiéncia etica t€ a veure amb
la vida practica en tant que qualificable de moral o immoral. Correspon a
allo que acostumem a anomenar consciéncia moral, que es manifesta de
diverses maneres: en forma de sentiment del deure, d’obligaci6 incondi-
cional, d’imperatiu categoric; de bona o mala voluntat (o bona o mala fe);
de tranquil.litat de consciéncia o de mala consciencia (culpa, vergonya,
remordiment, penediment); de conflictes interns (temptacio, escripol, cas
de consciencia, conflicte de deures); d’apreciacié moral d’altri (respecte
o censura, escandol, indignaci6, reprovacio); etc. Naturalment, aix0 no té
res a veure amb ’actual “psicologitzacié” de la culpa (“sentir-se 0 no
sentir-se culpable™), que és més aviat la negacié de I’autentica experiencia
moral.

Aquest tipus de descripci6 de I’experiéncia moral sembla senzill, i
segurament ho és. Aix{ i tot, els fildosofs no I’han fet fins al segle xviiL. La
identificacié de la dimensi6 especificament moral de la moral és merit
dels fildsofs britanics del moral sense, de Rousseau i sobretot de Kant.
Tota la tradicié filosofica anterior identifica simplement “moral” i
“saviesa”. Ara bé, resulta que el que s’oposa a la “moralitat” €s la
“immoralitat”, mentre que el que s’oposa a la “saviesa” €s la “niciesa”.
Res no manifesta tan clarament com aquest joc d’oposicions la inadequacid
de les descripcions tradicionals del fet moral, que als nostres efectes no
cal ni evocar.

Algi podria objectar que la descripcié de I’experiéncia moral proposada
aqui, sobretot en la forma kantiana, correspon només al tipus d’etica
deontologica que defensa aquest filosof. Podriem admetre que €s una
descripci6 parcial, perd ningd no negara que €s la que millor posa en
relleu I’especificitat del fet moral, que és el que aqui ens interessa.
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¢) L’experiencia religiosa

L’experiéncia religiosa és més dificil de caracteritzar que 1’experiéncia
etica, i fins i tot que 1’estética.

Per comengar, podria semblar —-només semblar— que és menys universal,
sobretot si pensem en la nostra societat occidental (almenys 1’europea)
aparentment tan secularitzada. Jo gosaria dir que tothom té, almenys
potencialment, alguna forma d’experiéncia religiosa. No estic pas
defensant, amb aix0, la tesi de Tertul-1id sobre 1’“4nima naturalment cris-
tiana”. No crec que ’home sigui naturalment “cristid”. Si de cas,
naturalment “religiés”. Per aixo, en la innegable regressi6 de les religions
institucionals, apareixen tants succedanis de la religi6. Hi ha molta litera-
tura sobre aixo, i la resposta que donem a aquesta qiiestié dependra de la
idea que tinguem de religi6. Per la meva part, en proposaré una nocié
prou amplia per a poder apel-lar a I’experiéncia de cadasct (amb una
relativa independéncia de les seves creences), i prou estricta per a poder-
la distingir de I’experiéncia estetica i de I’experiéncia &tica.

El concepte de “religié” ha estat forjat a Occident (per tant, ha estat fet a
mida de I’experi¢ncia religiosa occidental: recordem el que hem dit abans
sobre la configuraci6 cultural de tota experiéncia) i aplicat per analogia a
tot allo que, en els altres universos culturals, se li assembla i en la mesura
en que se li assembla.

En que consisteix I’experiéncia religiosa? La resposta que solen donar els
fenomenolegs de la religié és que 1’experiéncia religiosa és experiéncia
del sagrat. No cometré pas la imprudéncia i la lleugeresa d’enfrontar-me
amb tota la tradicié fenomenologica; perd si que gosaria dir que aquesta
no em sembla, en el nostre ambit cultural, la millor manera d’abordar el
tema de I’experiéncia religiosa. En efecte, hi ha dues concepcions del
“sagrat”, i ni I’una ni I’altra no ens aclareixen prou bé la naturalesa de
I’experiéncia religiosa. D’una banda, “sagrat”, contraposat a “profa”, de-
signa allo que és numinds, misterids, poderds, amenagador, intocable (el
mana dels polinesis o el mysterium tremens de qué parla Rudolf Otto).

-14-



Perd, en la mesura que el reconeixement del sagrat, en aquest sentit, €s
una reacci6 “primitiva” davant de I’enigma de la natura, podria ser que la
cultura occidental I’hagués esvait definitivament (tot i la ressacralitzacid
“ecologista” de la natura). En efecte, 1’accié conjugada del
judeocristianisme (amb la doctrina de la creacio) i de la ciéncia moderna
han desdivinitzat han —dessacralitzat— la natura. I en la mesura que
identifiquem I’ambit de sagrat amb el de la Divinitat, hauriem de parlar
d’experiencia de Déu, cosa que esdevé, com veurem més avall, forga
problematic. D’una altra banda, diem també que €s “sagrat” allo que té un
valor absolut i que, com a tal, és objecte de respecte incondicional i imposa
un compromis i una serietat igualment incondicionals. “L’home €s una
cosa sagrada per a I’home” (homo sacra res homini), deia ja Seneca. En
aquest sentit, “sagrat” s’oposa, més que no pas a “profa”, a “relatiu”. Pero
aquesta segona concepcié del sagrat, que sembla un aprofundiment per
interioritzacid i per secularitzacié de la primera, tampoc no ens situa en el
cor de I’experiéncia religiosa, siné més aviat en la frontera entre aquesta
i ’experiéncia etica.

On neix, doncs, 1’experiéncia religiosa? Quins sén els llocs d’ancoratge
de I’experiéncia religiosa en 1’experiencia humana?

Deixant de costat per ara I’experiéncia estetica i I’experiencia etica, en la
mesura que, com veurem, I’unail’altra sén susceptibles, almenys en certs
contextos, d’interpretacié religiosa, penso que podriem centrar I’atenci6
en tres punts:

a) La sensibilitat pel misteri de la realitat, pel “miracle” de I’existéncia.
Per qué aquest arbre floreix? Per qué aquests ulls hi veuen? Preguntes
d’aquest estil, o semblants, sobre la vida i la mort, sobre la consciéncia i
la llibertat, etc., suposen un cert exercici de desacostumament, de sorpre-
sa. La de més abast filosofic seria: “Per que existeix alguna cosa en comptes
de no res” (pregunta condicionada culturalment —advertim-ho de
passada—, ja que els grecs van ser incapagos de fer-se-la).
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b) L’experiéncia de finitud, d’indigencia, de dependéncia; de la precarietat
de I’existéncia; de la vida sempre penjada d’un fil (i, per tant, viscuda
com un do); de la necessitat de ser salvats, de ser perdonats, etc. No sén,
potser, vivencies propies de la joventut, siné lligades al pas dels anys:
experiéncies progressives de contingéncia, que aboquen a les preguntes
darreres sobre el fonament de la realitat.

¢) L’experiencia de sentit o d’absurd en cada una de les situacions de la
vida, que porta a la pregunta pel sentit o I’absurd de la vida considerada
globalment, a la recerca del sentit darrer de 1’existéncia, a la consciéncia
de la necessitat d’una resposta a les incongruencia darreres de la vida.

Aquestes formes d’experiéncia tenen en comd el fet de ser el medi en que
pot sorgir amb una certa naturalitat la pregunta religiosa pel fonament i/o
pel sentit. S6n formes d’experiéncia —totes o alguna d’elles— que em
semblen, almenys en el nostre medi cultural, for¢ca comunes, i que duen
també a preguntes (ja que no a respostes) for¢ca comunes, al marge de les
creences de cadascu. Circumscriuen un ambit del religids, a I’interior del
qual es produeixen les preguntes i les respostes. Per aixd deia que tothom
té, almenys potencialment, en la nostra area cultural, alguna forma
d’experiencia religiosa, en la mesura que tothom sap de qué parlem quan
ens referim a aquests “llocs d’ancoratge” de I’experiéncia religiosa en
I’experiéncia humana. Es veritat que aquesta caracteritzacié ens remet
només a una definici6 “funcional” de la religié com alld que déna el darrer
fonament i el darrer sentit a la nostra vida, i que una definicié “substanti-
va” suposaria una resposta positiva a aquesta pregunta pel fonament i pel
sentit, que comportaria adoracié i esperanga (i aqui estariem ja, no solament
en el lloc d’ancoratge de I’experiéncia religiosa, sin en 1’experiéncia
religiosa mateixa, en el sentit fort de 1’expressi6, diversificada segons les
diverses tradicions religioses). Perd penso que una definici6 funcional és
suficient per a distingir 1’experiéncia religiosa de 1’experiéncia estética i
de I’experiencia etica, que €s el que aqui ens interessa.

Voldria afegir encara unes remarques complementaries sobre I’experiéncia
religiosa:
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a) Es aqui que val sobretot alld que he dit més amunt sobre la interpretaci6
com a moment intern de 1’experiéncia. L’experiéncia no és significativa
mentre no és interpretada, i pot ser interpretada de diverses maneres, vg.,
des de la fe o des de I’ateisme. L’experiencia religiosa, com tota
experiéncia, és finalment una afectacié del subjecte i, per tant, és
psicoldgicament i culturalment immanent, bé que pugui ser
intencionalment transcendent. Perd 1’experiéncia no és per ella mateixa
cap garantia de la validesa de la seva intencionalitat. Es a dir, no hi ha
experiéncia de la validesa de 1’experiéncia: tota experiéncia (contra el
que pensava Bergson de I’experiéncia mistica) €s indiscernible
experimentalment de la seva propia il-lusio.

b) Experiéncia religiosa no és el mateix que experiencia de Déu. Es indis-
cutible que hi ha experiéncia religiosa (fins i tot, potser, universal), pero
ens podriem preguntar si, propiament parlant, hi pot haver experiéncia de
Déu. Segons com, en la mesura que Déu, a part de ser transcendent (supe-
rior summo meo, que deia sant Agusti), és també immanent a tota la seva
creacié (“en ell vivim, ens movem i som”, que deia el poeta, citat en Ac
17, 28), i especialment en 1’esperit huma (interior intimo meo, novament
sant Agustf), tota experiéncia podria ser considerada experiéncia de Déu.
Perd, obviament, no és aixd el que es vol dir quan s’utilitza aquesta
expressi6. Se sol entendre per experiéncia de Déu I’experiéncia mistica,
es a dir, una certa intensificacié de I’experiéncia religiosa en forma
d’experiéncia passiva, transitoria, d’'uni6 immediata i directa amb la
Divinitat. No es tracta pas de posar en qiiestié la veracitat de les
descripcions ni el valor de la intencionalitat de 1’experiéncia dels mistics
(per exemple, de sant Joan de la Creu). Per0 la pregunta filosofica sobre
la possibilitat de 1’experiencia de Déu en el sentit estricte dels termes
resta intacta, en la mesura que Déu, per hipotesi, estd sempre més enlla de
qualsevol cosa que I’home pugui experimentar.

c) Una forma d’experiéncia religiosa és I’experiéncia cristiana de la fe.
Perd una cosa és I’experiéncia de la fe (que no és cap mena de happening,
sin6, almenys per al comu dels cristians, la simple experiéncia de viure a
la llum i a I’escalf de 1a Bona Nova), i una altra cosa ben diferent seria
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I’experiéncia de [’objecte de la fe, que suposaria 1’esvaiment de la fe
mateixa. (Recordem també, ni que sigui de passada, que la fe cristiana no
es defineix primariament com a experiéncia: sant Pau ens diu que fides ex
auditu [Rm 10, 17], que “la fe ve de sentir la predicacid, i la predicacié ve
per la paraula de Crist”. Potser si que la confessi6 verbal de la fe no n’és
el moment primer, pero el cristianisme és una religi6 de la paraula. Si no
en tinguéssim les paraules, podriem experimentar la fe? Com diria Paul
Ricouer, reticent envers la fugida wittgensteiniana cap al silenci,
I’experiéncia religiosa cristiana només existeix en el procés d’interpretaci6
de la paraula que I’ engendra.)

d) L experiéncia religiosa és summament ambigua. Es com si estigués
subjecta a una mena de llei d’entropia, de la qual només pot escapar
purificant-se constantment: la critica moderna n’ha denunciat les
possibilitats de degradacié en forma d’obscurantisme i de fanatisme (la
Il-lustracid), de legitimacié de la desigualtat i de 1’opressié (Marx),
d’infantilisme i de neurotitzacié (Freud), o d’hipocresia i de mala fe
(Nietzsche, Sartre).

Després de totes aquestes precisions sobre 1’experi¢ncia religiosa, tornem
arecordar, per no perdre el fil, I’objecte d’aquesta primera part de la meva
exposicid: mostrar (a partir d’una caracteritzacié que, si no féssim gaire
exigents, podriem qualificar de fenomenologica) que I’experiéncia estética,
I’experiencia etica i I’experiéncia religiosa sén tres formes especifiques i
irreductibles d’experiencia humana. Kierkegaard parlava de tres esferes
d’existencia: I’esfera estetica, que ell descriu com a experiéncia de I’instant
en D'exterioritat; I’esfera &tica, com a experiéncia del temps en la
interioritat; i I’esfera religiosa, com a experiéncia de 1’eternitat en el salt
cap a la transcendéncia. Les analisis de Kierkegaard, molt condicionades
per las seva biografia i que ara no ens podem aturar a examinar, sén potser
discutibles, perd en tot cas extraordinariament penetrants, i confirmen la
tesi que he intentat d’exposar.

Naturalment, hi ha altres tipus d’experiéncia humana que no entren en
aquest moment en la nostra consideracid; com ara, 1’experiéncia de la
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vida intel-lectual, posada en relleu, per exemple, per Pascal o per Kant
(seguint Aristotil, d’altra banda). Perd aquest és un tipus d’experiéncia
una mica dissimetric en relacié amb els que avui ens ocupen.

2. Relacions entre I’experiéncia estética, I’experiéncia ética i
I’experiencia religiosa

He dit que I’experiéncia estetica, I’experiéncia etica i I’experiéncia reli-
giosa no sempre es donen en estat pur. Pero, fins i tot quan no es donen
“barrejades”, podem observar-hi analogies que convé de tenir presents.

Aixi, per exemple, s’ha subratllat sovint una certa afinitat entre
I’experiéncia estetica i 1’experiencia ética. Els grecs denominaven
kalokagathia 1’ideal de vida alhora bella i bona. Platé, que associa Eros
amb la Bellesa tot proclamant-lo també ambaixador del B€ en el mon,
descriu la bellesa de 1’accié moral (El banquet) i afirma que cometre la
injusticia és lleig (Gorgies). Fins i tot a I’época moderna, Kant parla de la
bellesa com a simbol de la moralitat (Critica del judici); Schiller defensa
una espécie d’esteticisme moral o d’eticisme estetic (Cartes sobre
I’educacio estética de [’home); i Wittgenstein encara afirma a la seva
manera que “tica i estetica sén u” (Tractatus logico-philosophicus, 6.421).

També s’han remarcat a vegades amb forga les afinitats entre I’experiencia
estetica i I’experiéncia religiosa (contraposades ambdues a una certa
unidimensionalitat cientificotecnologica) a partir d’elements comuns com
és ara la gratuitat o “inutilitat”, el simbolisme, la remissié a una certa
dimensié misteriosa de la realitat irreductible al logos, fins i tot una certa
capacitat d’accés al sublim o a I’extasi.

Finalment, s’ha destacat la relacio estreta entre moral i religio, especialment
en les religions abrahamiques, sovint caracteritzades com a “profetiques”,
on 1’auténtica religié comporta conversié moral. Els filosofs, tant el
defensors (com ara Kant) com els critics (com ara Marx, Nietzsche o
Freud) de la dimensié moral i religiosa de I’home, han defensat igualment
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aquesta relacid estreta (si bé no mecanica). En el nostre ambit cultural, la
moral ha tingut tradicionalment una base religiosa, i només molt
recentment s’ha plantejat el problema de la seva possible fonamentacié
laica. Recordem també el que hem dit més amunt sobre una determinada
concepcio del sagrat, que el situaria en la frontera entre I’experiéncia &tica
i I’experiencia religiosa.

Aquestes analogies s6n innegables, perd insistir-hi unilateralment podria
induir a confusi6. Hi ha afinitat, certament, entre experiéncia estética i
experiencia etica, perd també hi pot haver art sense moral o moral sense
art; i es pot parlar d’accions belles, perd també es pot parlar de fleurs du
mal. També hi ha afinitat entre experiéncia estetica i experiéncia religiosa
(1, potser, la primera afavoreix la segona), perd també tenim art sense
religi6 i religié sense art. I la vinculaci6 tradicional entre moral i religi6
esta cada vegada més en crisi en la nostra societat: cal distingir entre
categories morals (consciencia, deure, culpa...) i categories religioses
(pecat, gracia, salvacid...).

Es poden subratllar, doncs, les afinitats, perd també les diferéncies i fins i
tot les contraposicions entre experiéncia estética, experiéncia &tica i
experiencia religiosa. Tradicionalment més aviat se n’havia accentuat el
parentiu. La tendeéncia platonica a identificar, en la practica, la bondat i la
bellesa, és el precedent més remot de la doctrina medieval dels
“transcendentals”. Els escolastics anomenaven aix{ les propietats comu-
nes a tots els ens: unitat (unum), veritat (verum), bondat (bonum), bellesa
(pulchrum), etc. Alguns moderns s’han preguntat si s’hi podria afegir
encara el sagrat (sacrum), que els medievals situaven en un nivell supe-
rior. Els transcendentals es consideraven “convertibles”, és a dir, que es
podien predicar mituament els uns dels altres. Era una manera d’afirmar
la seva unitat de fons, basada en el seu fonament comd, és a dir, en Déu.
De fet, en la doctrina dels transcendentals hi podem veure una certa
teoritzacié de la cultura holistica medieval, en que religi, moral i art (per
limitar-nos als aspectes que aqui ens interessen) estan perfectament
articulats: no hi ha un art o una moral emancipats de la religi6, sin6 que la
religi6 s’expressa en 1’art i fonamenta la moral.
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A T’época moderna, en canvi, es produeix una desarticulacié dels
transcendentals: la seva unitat es trenca i cada un apareix com un valor o
un ideal especific, independent dels altres i emancipat de la tutela teoldgica
(com els reis esdevenen independents entre ells i emancipats de la tutela
imperial quan s’ensorra 1’edifici medieval de la cristiandat). Aquesta
desarticulaci6 es correspon amb 1’autonomia progressiva (sense negar les
analogies abans esmentades) dels diversos ambits de la cultura, que €s
una de les caracteristiques de la modernitat. En efecte, en el mén modern,
la ciéncia, la politica, la moral, I’art o la religié sén ambits culturals
especifics (aqui ens centrem en els tres darrers), mituament irreductibles,
dotats cadascun d’una dinamica autonoma. Pascal, amb la seva doctrina
dels diversos ordres de grandesa, en sera, ja en el segle XVII, el primer
tedric. I Kierkegaard, en el segle XX, reblara el clau amb la seva ja evoca-
da doctrina de les esferes d’existéncia. D’altra banda, la presa de
consciéncia de I’autonomia dels diversos transcendentals posara en
evidencia algunes febleses de la doctrina medieval: de veritat es pot dir
que “tot ens és bo” o que “tot ens és bell”? El vici o la lletjor, s6n simples
negacions o poden ser qualificats positivament —valgui la paradoxa— de
“magnituds negatives”, com dira Kant?

Arribats en aquest punt, la gran pregunta és: per que s’ha trencat la unitat?
La resposta més freqiient, que posa aquest trencament en correlacié amb
el procés modern de secularitzacid, és la segiient: s’ha trencat la unitat,
perque se I’ha privada del seu fonament transcendent, que €s Déu. I aquesta
seria la rad de I’amor/odi de I’Església a la modernitat.

No em sembla que sigui la bona resposta. Platé havia insinuat la unitat
dels transcendentals sense poder-ne afirmar un fonament transcendent, ja
que la seva teologia és d’allo més precari. I els dos principals teorics de la
desarticulacié dels transcendentals (Pascal i Kierkegaard) sén dues grans
figures del pensament cristia modern. Per la meva part, m’arriscaria a
sostenir que aquesta desarticulacié no és cap mal. Al contrari, €s posar les
coses en el seu lloc. La no coincidencia dels diversos valors, en la nostra
experiéncia terrenal, és conseqiiéncia de la finitud humana, admirablement
evocada per la imatge poetica del mirall trencat, del “vidre llancat,
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esmicolat” (Salvador Espriu, Setmana santa, xxv). Els diversos valors
coincideixen en I’infinit, perd no en el finit. Es clar que, si coincideixen
en Déu, en el fons deuen tenir algun parentiu mutu, perd només en el
fons. Voler-los fer coincidir en la nostra experieéncia intramundana és un
pecat d’impaciéncia: és fer Déu massa petit, massa munda, massa a la
mesura humana.

I’enyoranca de la unitat, la sensacié d’exili en el moén, que porta a mirar
cap a Déu, pot ser un ingredient de I’experiencia religiosa, com veiem,
per exemple, en el sonet “Aix0 és ver i no. El cor encén...” de J. V. Foix
(Solide dol, 63). Pero el reconeixement de la irreductibilitat terrenal dels
valors és 1’acceptacié de la finitud (que també és un ingredient de
I’experiencia religiosa).

Respondre a la pregunta "Per queé s'ha trencat la unitat dels
transcendentals?" equivaldria, en realitat, a respondre a aquesta altra: Per
que ha aparegut la modernitat?" (de la qual aquest trencament €s, com
deia, una caracteristica essencial). No em veig amb forces per esbossar
ara una resposta positiva, pero si que gosaria almenys denunciar com a
massa simplista la resposta, bastant habitual, que suposa una identificacié
entre modernitat i "mort de Déu".

Si s’hagués d’explicar la ruptura de la unitat dels valors per la privacié
del seu fonament divi, el cristianisme hauria de ser una crida permanent a
restablir-ne la unitat. I, segons com, ho és (ho veurem més avall), perd no
en el sentit de confondre, en la nostra experiéncia intramundana, allo que
en realitat és divers. Ho repeteixo: aixo no vol dir pas que no hi hagi
analogies 1 relacions ni que les diverses experiéncies s’hagin de donar
sempre en estat pur. Tampoc no vol dir, com veurem també després, que
estiguem abocats a I’esquizofrénia.

L’experiéncia estetica i I’experiencia etica poden ser llocs d’ancoratge,
en el sentit en que utilitzava abans aquesta expressio, de 1’experiéncia
religiosa. Pero no s’han de confondre amb I’experiencia religiosa mateixa.
En particular, pel que fa a ’experieéncia estetica, cal remarcar que és,
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religiosament, d’una gran ambigiiitat, ja que podria induir al teisme, pero,
potser encara més, al panteisme. I, quan no és ambigua, pot no solament
no conduir a lareligi6, sin6 fins i tot esdevenir-ne la substitucio —recordem
que Freud condemna la religi6, perd salva Iart. La religié de la bellesa
pot ser, com s’ha dit a vegades, la religié d’aquells qui no en tenen, ja que
tot pot convertir-se en succedani de la religio.

D’altra banda, hi pot haver una interpretacié religiosa tant de I’experiencia
&tica com de I’experiéncia estetica per part de qui és ja religios. Quant a
la primera, ja hem remarcat la gran afinitat entre moral i religio en les
religions profetiques. I no cal invocar Kant per afirmar que I’home religios
considera la veu de la consciéncia com a veu de Déu. Pero voldria aturar-
me una mica més en la interpretacio religiosa de I’experiéncia estetica.

Existeix sobre aquest punt una literatura abundantissima, que no seria
pertinent ara d’intentar resseguir. N’indico només una petita mostra en la
tradici6 cristiana, altrament prou diversificada: el filosof, tedleg i mistic
sant Bonaventura contempla el mén com un conjunt de simbols que
remeten a Déu; el fildosof Kant veu en el mén 1’obra d’art de Déu (explotant
el paral-lelisme entre I’home artista i Déu artista); el poeta Joan Maragall
considera la bellesa com a esplendor de la plenitud de Déu; i el tedleg
Hans Urs von Balthasar desenvolupa amb tot luxe una teologia poetica.

Perd sobretot voldria evocar aqui el meu estimat sant Joan de la Creu, que
considera la bellesa de les criatures com un reflex de la bellesa del Crea-
dor. Valgui com a exemple I’estrofa Sa del Cantic espiritual, que €s una
resposta de les criatures a la pregunta de ’esposa (I’anima), que cerca el
seu espos:

Mil gracias derramando,

pasé por estos sotos con presura;
Y, yéndolos mirando,

con sola su figura,

vestidos los dejo de hermosura.
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(Que en el meu intent d’anostrament, faria aixi:

Mil gracies vessant,

passa per aquests boscos amb pressura,
i, anant-los esguardant,

només amb sa figura,

vestits els va deixar de formosura.)

No em resisteixo tampoc a reproduir el comentari en prosa al vers ““y
vdmonos a ver en tu hermosura” de I’estrofa 36a, en qué la paraula “her-
mosura” surt fins a vint-i-tres vegades i que no em veig amb cor de traduir:

“Que quiere decir: hagamos de manera que por medio
de este ejercicio de amor ya dicho lleguemos hasta
vernos en tu hermosura en la vida eterna; esto es, que
de tal manera esté yo transformada en tu hermosura,
que, siendo semejante en hermosura, nos veamos en-
trambos en fu hermosura, teniendo ya tu misma her-
mosura; de manera que, mirando el uno al otro, vea
cada uno en el otro su hermosura, siendo la una i la
del otro fu hermosura sola, absorta yo en tu hermo-
sura;y asi te veré yo a ti en tu hermosura, y tu ami en
tu hermosura, y yo me veré en ti en fu hermosura, y
tu te verds en mi en tu hermosura; 'y asi parezca yo en
tu hermosura, y parez cas td yo en tu hermosura, y mi
hermosura sea tu hermosura'y tu hermosura mi her-
mosura; 'y asi seré yo en tu hermosura,

y serds tui yo en fu hermosura, porque tu misma her-
mosura serd mi hermosura; 'y asi nos veremos el uno
al otro en tu hermosura.”

Hi ha, doncs, una llarga tradicié d’interpretaci6 religiosa de I’experiéncia

estetica, de la qual sant Joan de la Creu és potser el cas més elogiient. Aix{
i tot, I’experiencia estetica, I’experiéncia etica i I’experiéncia religiosa
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sén, en aquest mon, irreductibles. Perque el que acabo d’indicar només
valdria per a la persona que ja és religiosa.

Estariem, doncs, condemnats a I’esquizofrenia? No ho crec pas. Es veritat
que no podem realitzar en aquest mon la unitat dels transcendentals i que
cadascun dels diversos ambits de la cultura obeeix a una legalitat propia.
Pero aix0 no és cap drama. La unitat ha de venir del centre de cada perso-
na, si aquesta és fidel a les exigencies intrinseques de cada un dels ambits,
sense esquingaments interiors. No és I’art el que ha de ser moral o religios,
sin6 D’artista. Pero hi pot haver una art “immoral”, que no per aixo sera
menys art. Quan el professor José M. Valverde, en una ocasié memora-
ble, va sentenciar que nulla aesthetica sine ethica, no proclamava la
identitat de ’estetica i de I’&tica, sind que —ell, professor d’esteética— prenia
una decisioé etica. Que el disseny no amagui la lletjor moral (per exemple,
la injusticia); perd, si ho fa, no per aix0 sera pitjor esteticament. Es en
aquest sentit que el cristianisme és una crida a restablir la unitat: no en la
confusi6 objectiva, sind en la responsabilitat personal.

Em sembla extraordinariament apropiat per a il-lustrar aquesta idea el
model cristoldgic de la teologia calcedoniana. El concili de Calcedonia
(I’any 451) confessa en Crist la distincié de dues naturaleses i la unitat de
la persona, contra el monofisisme, que confonia les dues naturaleses en
una pretesa sintesi objectiva, i contra el nestorianisme, que afirmava la
dualitat de persones en una divisié que ara podriem qualificar
d’esquizofrénica. Hi ha unes exigencies propies de cada ambit, que po-
den ser assumides en la unitat de la persona que esta implicada en els
diversos ambits.

Una mateixa persona pot ser artista, bona persona i religiosa, pero aixo no
vol dir que les tres coses siguin el mateix. Hi pot haver artistes que no
siguin ni bones persones ni religiosos. Hi pot haver bones persones que
no siguin ni artistes ni religiosos. I hi pot haver persones religioses que no
siguin ni artistes ni bones persones (encara que, en aquest tltim cas, segur
que alguna cosa falla en la seva religio).
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