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1. Progrés moral i progrés cientific

Progressem éticament?' El titol de la conferéncia esta formulat
en forma d’interrogant; és una qiiestio i, per tant, sembla que
s’hi ha de respondre. Pero jo voldria oferir-vos, per les raons que
diré tot seguit, raons que es basen en allo que té d’especific el
tema eétic, no tant una resposta a aquesta qiiesti6, siné un nou
qﬁestionament; donar-los no tant una resposta, sin6 més aviat,

podriem dir, donar-los una responsabilitat.

Ras 1 curt, la qiiesti6 de si progressem moralment és una
qiiesti6 en si mateixa moral i, com diria Hegel, és una de les coses
que només tenen la determinacié que els imposem nosaltres.
De forma una mica simplista, la pregunta es converteix en: vos,
Ramon, i vés, i v6s, ja sou prou étic com per pensar que podem

progressar eticament?

Anem per parts, atés que, certament, hi ha qui en aquest tema
sempre addueix tot un seguit de crims, perversitats, escandols i
actes immorals sense limit de la humanitat de tots els temps i de
’actual, i dir que aixo significa que no existeix el progrés moral

huma, que la humanitat esta encadenada a repetir les mateixes

1. Conferencia feta en I’Institut d’Estudis Ilerdencs el dia 5 d’abril de
2001 dins del Cicle “Sentit del progrés”, organitzat per I'IEI, I'IREL, la
UdL, la Fundaci6 Joan Maragall i el Grup “Francesc Eiximenis”.



destrosses morals. Fins i tot pot adduir, en un acte de sinceritat,
la relaci6 de tots els pecats personals per dir-me: Veus, Carles,

com no progressem moralment?

Jo no ho sé, si hi ha més actes de barbarie avui que fa uns
segles, pero penso que aquesta no és una bona manera de raonar
en etica, i que, fins i tot, curiosament, és aquesta forma deficient

de raonar la que justament no ens deixa progressar moralment.

Aixi, per exemple, és incorrecte, penso, contraposar el progrés
cientific i tecnic al progrés moral, com una cursa entre la llebre i
la tortuga. Crec que progrés cientificotecnic i progrés étic no es
poden comparar ni per contraposici6, perque no hi ha un cami
comu per on discorren i poder comparar-ne les distancies. Dient-
ho de forma classica, la ciéncia 1 la técnica tracten de les coses
que s6n, pel fet que sén i tal com sén. L'etica i la moral, tracten,
en canvi, d’allo que ha de ser, d’allo que cal que sigui, pel sol fet
que volem que sigui.

La paraula progrés, doncs, és ambigua i fal-la¢ quan I’apliquen
alhora al progrés cientificotécnic i al progrés étic. Quan I'apliquem
al’ambit de la ciéncia i de la tecnica indiquem el saber i el domini
“acumulatius” sobre ’ésser natural , saber i domini que s6n deter-
minats i que al seu torn determinen i condicionen el futur saber i
poder. Pero el coneixement moral i ’accié ética no poden ser ni acu-
mulatius ni condicionats en aquest sentit, perque I’etica, justament,
és el terreny de la llibertat incondicionada i de 'autonomia, sense
cap altra condici6 que la que li posa el subjecte etic. L'obligacié de
progressar en ética negaria la mateixa etica. En ética no sols no hi

ha progrés, sin6 que, en aquest sentit, no n’hi pot haver.

Si em disculpeu I’exemple, és com sortir amb el cotxe de
p
I’aparcament tan estret de casa. Només que t'equivoquis en un

petit gir de volant, en una distancia entre els pilars, sobretot al



principi, vas acumulant, en posteriors girs, moviments erronis,
ja que has de fer moltes maniobres, tota una serie de distorsions
i condicionaments que fan que sigui més dificil “progressar”
cap a la sortida, si no vas rectificant habilment. Potser aquest és
el model de progrés cientific i técnic, acumulatiu i condicionat
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per” i condicionador “de”.

En canvi, si volem ara pensar el concepte d’etica, hi hem
d’incloure tota una possible llibertat, sense condicions, en qual-

sevol moment.

No podem relacionar progrés cientificotecnic amb progrés
moral com ho fem entre dues direccions, esquerra o dreta, més
o menys, siné entre dues dimensions, espai i temps.

Aixi, quan parlem del progrés etic comparant-lo amb el cien-
tific o técnic cometem el que s’anomena la fal-lacia naturalista o
la fal-lacia de “I’és/ha de ser”, de fonamentar I’ha de ser” amb
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1"“és”. Del fet que sempre hi ha hagut rics i pobres jo no en puc
deduir que sempre hi haura rics o pobres; del fet que sempre hi
ha hagut alguna guerra en algun lloc del planeta, jo no en puc
deduir o justificar que sempre hi haura guerra o que ’home és
agressiu per naturalesa; del fet que les dones hagin estat sota el
poder social dels homes jo no puc excusar-me dient que sempre
serd aixi. Pensar d’aquesta forma li interessa molt al ric, al trafi-

cant d’armament, al masclista, és un pensament que ens fa creure

condicionats, mandrosos i impotents.

Dir que el progrés moral consisteix a estar obligats, condicio-
nats a evitar la fam, la guerra, la desigualtat, és negar la mateixa
moral. Sant Agusti deia que és més bona la llibertat per a fer el

mal que no pas I'obligacié per a fer el bé.

Penso que el progrés cientific es pot assimilar a un progrés

lineal; el progrés moral, pero, s’assembla més a un desenvolu-



pament en espiral a partir d’un nucli, desenvolupament que és
ampliat per repeticié en el temps, al cap i a la fi, els actes bons 1
virtuosos sén els que podem repetir. No fem actes bons perque
siguem bones persones, diu Aristotil, siné que en fer actes bons

és com ens fem bones persones.



2. Etapes en el desenvolupament moral

Aix0 ho avala el fet que aquest desenvolupament moral —pot-
ser és més correcta aquesta paraula que no la de progrés— I’han
explicat prou bé els psicolegs dins la linia del cognitivisme de
Piaget i del desenvolupament moral de Kolhberg, en tractar de

’evolucié moral del pensament dels nens i de les nenes.

Els nens i les nenes van passant per unes etapes i estadis
que van paral-lels al seu desenvolupament racional i logic. En
la primera etapa, la norma s’identifica, en el primers anys de
vida, a través del plaer o dolor, premi o castig com a valors en si
mateixos. Bo i dolent sén identificats amb em dona plaer o em
produeix dolor a mi. En una segona etapa, el criteri étic es basa ja
en la reciprocitat i en la utilitat mitua de les relacions personals
“jo et faig aixo de bo si tu em fas allo altre de bo a mi”. Laltre
només pot ser vist dins del prisma de la meva utilitat, del que pot
ser-li util a ell. En la tercera etapa, ser bon nen o nena significa
sentir-se aprovat per algi que té autoritat, autoritat que no es
qliestiona en aquest estadi. Ser bon nen o nena és experimentat
com ser valuds i reconegut per a persones que tenen un prestigi i
poder. A partir d’aqui, en una quarta etapa, I’¢poca preadolescent
i adolescent es desenvolupa el sentit de coheréncia amb el grup,
de conveniencia amb les normes de 1’ordre social establert, com
a bones per si mateixes i que tampoc no es qiiestionen: el grup

em déna la identitat i allo que és bo per al grup és producte



d’un pacte o acord. Només en la cinquena etapa, potser al final
de I’adolesceéncia, la norma és identificada amb la llei de validesa
col-lectiva, tenint com a criteri la seva aplicacié universal. El final
del procés de desenvolupament, la sisena etapa, a la qual no hi
arriba tothom, és la moral autonoma, en la qual I'individu assu-
meix en consciéncia que 'anic criteri de bondat inqiiestionable
s6n els principis més abstractes i universals, principis universals
de justicia, de reciprocitat i d’igualtat, inscrits en els drets hu-
mans, apel-lant a la propia ra6 i autonomia conscients com a
criteri absolut, més enlla de les lleis reconegudes, més enlla de

la identitat amb el grup, del fet de ser reconegut, etc.

Hi ha persones que aquest successiu qiiestionament no I’han

anat fent i han restat encallades en estadis intermedis.

Aixi doncs, el desenvolupament moral existeix, és un fet. Pero
fins i tot no podem interpretar aquest fet de la mateixa forma
com interpretariem un progrés respecte dels coneixements i del
poder cientificotécnic. No podem dir a un nen, ara et toca ser a
la fase quatre, convencional, de la mateixa forma que li diem,
ara et toca estudiar les equacions de segon grau. Ni tan sols li
podem dir: algun dia et tocara ser lliure i autonom i lluitar per la
justicia, sin6 que només li podem fer la proposta: que bo que és
poder fer el bé en consciencia i llibertat. Pero, és clar, per dir-li

aix0 ens ho hem de creure... i practicar.

Aix0 porta a preguntar-me: jque fa que sigui tan dificil
I’educacié moral vers 'autonomia i la llibertat? Fins i tot, ;jval
la pena o, és possible, m’he preguntat molts cops, educar moral-
ment? Educar, vull dir, no com a ensinistrar, siné fer desenvolupar

les persones vers aquesta autonomia.



3. Les diferents figures de I’estancament moral

La resposta a aquesta pregunta només la trobo en els estanca-
ments morals que patim les persones grans, i que quan concorren

en agents educadors de persones joves s6n especialment greus.

Aquests encallaments morals produeixen una serie de fi-
gures etiques, d’altra banda presents al llarg de tots els temps.
Per exemple, una figura que hem mencionat, la del que sempre
al-ludeix a totes les barbaries i malifetes dels homes, dels pobles
i de la historia: la figura del “desanimat moral”, la del “desmo-
ralitzat”, sobretot, de si mateix. Ha adoptat aquesta actitud, en
part comoda, que no el deixara progressar. I aixi, de la mateixa
forma que prenem revitalitzants i reconstituents, consumira
dosis d’idealisme étic, en forma de figures televisives alegrement
autosacrificades que li fan reviure i li donen I’escalforeta d’una
certa esperanca, més que no pas d’una esperanca certa, en un
moén millor. El que no sap el desmoralitzat, la seva contradiccio,
és que en ética no optar és també optar, i que la responsabilitat

moral és, per als humans, ineludible.

La figura inversa del desanimat moral és la del “resistent
moral”. En el mén d’avui apareix com una figura tragicomica,
ja que pren I’¢tica com un absolut. El resistent moral, amb el seu
sentit del deure incorrupte, amb la seva severitat i honestedat
implacables, amb els seus criteris universalitzables, fa una mica

de por. I també fa riure una mica en veure’l com pretén salva-



guardar els seus principis enmig de la casuistica i la concretesa
de la vida, tan amplia, variada i imprevisible. Ens fa riure com
en lloc de viure es desviu raonant per superar els dilemes morals

en queé I’ha posat la seva consciencia escrupolosa.

El que no sap el resistent moral és que és un moralista, que, a
part de no ser ni tan bona persona ni alhora tan dolenta com ell
es pensa, ignora que l’ética per si mateixa no és res, vull dir no
expressa el sentit de la vida, que un mén i una vida perfectament
racional i quadriculada a cop de tiralinies i compas morals podria
no ser necessariament digna de ser viscuda. Un dels components

de I’acci6 moral bona és I’alegria i la complaenca en el bé.

Seguint aquesta galeria de personatges que no progressen
eticament, en aquesta fenomenologia de figures estancades
moralment, hi trobem també, si us sembla bé de dir-ho aixi,
el “picardietes” moral. En certa manera és la figura oposada
a I’anterior i no pas per aix0 menys oposada a la primera, al
desmoralitzat. El “picardietes” o “astucietes” moral esta repre-
sentat —em disculpareu I’exemple— per la cua que hom fa al
supermercat per pagar a la caixa. Quan hi ha molta cua en una
de les caixes 1 I’altra esta tancada, criden un nou caixer o caixera.
Aleshores es produeix un fenomen digne d’observar, i entre altres
coses veiem com algu que feia cua endarrerit, ha detectat el fet
anticipadament, s’avanga a tots plegats, més o menys corrent,
i posa triomfant els productes a cobrar damunt la cinta que ja
corre. Els altres compradors es van distribuint i recol-locant-se
mirant la quantitat de productes que porten uns i altres per
ubicar-se convenientment en una caixa o altra. La persona que
s’ha avancat, el “picardietes”, no ha fet cap mal a ningti —bé,
potser I’ha fet a algun resistent moral si era a la cua—, ningi se

sent especialment ferit ni ofés, pero hi ha quelcom, alguna cosa



que ho ha propiciat de la qual cosa se n’aprofita: I'ambigiiitat
de la situacié. I és que la vida és tan diversa, plural, variada i
imprevisible que, sense fer mal a ningt, hem de situar-nos als
millors llocs, pensa el picardietes moral, ben esgraonats segons
la intel-ligéncia i les riqueses psicologiques de cadasci. El que
ell no sap és que, sense ser immoral, esta embrutant la vida, esta
contribuint a un deteriorament del “clima moral”, “escalfant”
I’ambient amb petites agressivitats. El picardietes no fa mal,
pero té “malicia” i, si ser etic és ser alguna cosa, és ser amable i

preservar el que podem anomenar el medi ambient moral.

Aquesta figura té una variant: “I’etica de I’excepcionisme”,
que respon a l'individualisme i al clientelisme amb qué som
tractats 1 volem ser tractades les persones per part de les institu-
cions en les societats democratiques postindustrials. Tots podem
al-legar que som excepcionals i diferents a I’hora de pretendre
que una norma, un codi, una regla, no serveixi per a nosaltres,
quedi en suspens de forma justificada davant la nostra absoluta
singularitat i els motius particulars per a no complir la norma.
Qui fa excepcions i les reclama diu que no fa mal a ningt, pero
ignora que ’etica és universalitat i que si podem parlar, de la
mateixa manera que parlem de patrimoni cultural, de “patrimoni
moral” de la humanitat és justament a partir de la universalitat
de tothom davant la norma, davant la llei, universalitat que ha
costat molt d’aconseguir i que cal preservar. Qui fa excepcions

s’estanca moralment, doncs, fent excepcions a les excepcions.

Finalment, hi ha el que anomenarem “I'immoral determinista”,
que fa el mal doblement, perque el fa i perqué pensa que no es pot
evitar ferlo. Es un persona autocontradictoria, com un quadrat
rodé, o un boci de fusta de ferro, o una taronjada de llimé. Pensa

que aquest mon és la selva, més o menys disfressada, un mén on



sobreviuen els més aptes, els que s’ajunten als més aptes, o els debils
que s’uneixen per esdevenir aptes i forts. L'ética és el vernis amb
que recobrim —pensa— les nostres pulsions autentiques davant dels
altres: desigs de possessi6, de domini, d’agressivitat, i aixo ens deter-
mina implacablement, no hi podem fer res. ’¢tica és una mascara
que es pot usar amb intel-ligencia per aconseguir els objectius. El
que no sap I'immoral determinista, és que en algun moment en
el seu cor es dira que en el fons hi ha llibertat i que negantla no
eludira la responsabilitat respecte d’esfor¢ar-se perque el mén sigui

millor, cosa que duen a terme alguns dels seus conciutadans.

Una variant d’aquesta figura és “I’etica legalista i normati-
vista”. Si aneu pel carrer i caieu, possiblement és que hi ha una
rajola una mica aixecada respecte de les altres rajoles: la que us
ha fet caure. Hem de veure a qui pertany aquesta rajola: potser a
I’Ajuntament, potser al propietari de la casa del davant, si podem
demostrar que és dins de la seva propietat. El problema etic es
redueix a un problema de demostracio6 legal, de casuistica juridica,
de normativisme codificat. No hi ha bé ni mal morals, siné allo
permes i allo prohibit per les lleis. Per a aquesta figura, bondat
és només legalitat. El que ignora el normativista és que els codis i
les sancions poden obligar exteriorment, pero no poden substituir
en el seu terreny la legalitat que la propia consciencia es déna

respecte de si mateixa, és a dir I'autonomia moral.

Podriem trobar altres perversions étiques, millor dir, perver-
sions de I’ética: se me n’acut una altra “la de tecnic redemptor”.
El técnic redemptor pensa que els problemes etics ho sén perque
no hi ha encara una solucié técnica o economica, en el sentit
de barata. Aixi, el problema d’un problema técnic, el problema
de I'embaras no desitjat en els adolescents és un problema de

farmacologia i de “mecanica medica”, etc.



Davant de tots aquests estancaments morals que neguen el
progrés jo els voldria comunicar, modestament, que necessitem
pensar que per a esdevenir millors persones, hem d’afirmar,
hem de postular, com un acte étic, que és possible progressar i

desenvolupar-nos moralment.






4. La filosofia moral de Kant com a resposta

Esla idea basica de la filosofia moral de Kant, el filosof il-lustrat
del segle xvi1L, i la seva revoluci6 copernicana en etica: la llibertat,
com |’esperanca, no es poden demostrar teoricament. El progrés,
en forma de llibertat i esperanca necessitem suposar-les, afirmar-

les, postular-les per tal que la nostra vida moral sigui possible.

Que vol dir aix06? Doncs, que potser si que la nostra voluntat
esta determinada, condicionada per tots cantons, que som ma-
rionetes dels nostres impulsos, titelles de les influencies que la
naturalesa o la societat fa pesar sobre la nostra conducta, que la

llibertat només és una il-lusié optica.

Potser si, ...pero no. Hi ha quelcom al qual no podrem renun-
ciar mai, ni que volguéssim, un fet, un faktum, el fet moral que
se m’imposa com una evidencia interna de la propia consciéncia,
de la propia raé practica. Malgrat tot, com un fet escandalés, per

dir-ho aixi, puc triar entre el bé i el mal, la virtut i el vici.

No podem demostrar que progressen, que som lliures i que
podem ser autonoms, de la mateixa manera que podem demos-
trar que els angles d’un triangle sumen cent vuitanta graus. No
podem demostrar-ho a ningti que ens ho demani, perque en la
seva “mala fe” pensa que tot esta determinat, condicionat. Només

podem suposar-ho, postular-ho, diu Kant.

Pero és aleshores quan se’ns obre tot un mén de progrés moral,

perque aquesta llibertat que se suposa és una llibertat que s’ha



de guanyar en la vida personal i en la historia dels pobles i de la

humanitat. Es aleshores quan val la pena ser etics.

Perd n’hi ha més encara. No sols, seguint Kant, necessitem
suposar per a ser étics que la nostra voluntat és Iliure, siné suposar
també formes d’esperanca. Un persona bona, la que tracta des
de la seva bona voluntat els altres 1 a si mateix com a fins, 1 mai
com a mitjans, pot ser, pel fet de fer-ho aixi, per les condicions
d’aquest mén, profundament dissortada, desgraciada. Ser étic
és ser desgraciat? No, diu Kant, amb dues condicions: una, la
d’esperar que existeixi una vida perdurable de I’anima, més enlla
de la mort, vida infinita, i una altra condicié, que sigui al costat
de Déu. Vida en la qual el bondadés sera també i alhora feli¢ en
el fet de ser-ho, tindra el que els grans filosofs de la moral han

anomenat el “bé suprem”.

Aix{ doncs, és que ’ateu honest no és etic? Oh, i tant que s
que pot ser étic! No és absolutament necessaria, per a ser étics,
creure ni en la immortalitat de I’anima ni en I'existéncia de Déu.
Aquestes només expressen el clam per tal que hi hagi un final
bo perque el virtués sigui també felic. Sén, no condicions de

. K . ’ . . . N &
possibilitat, siné condicions que donen sentit a I’¢tica, contra el

sense-sentit, ’absurd, el ridicul i la buidor.

Em deixareu ara explicar que quan era professor de filosofia a
Cervera, un amic, mossén Eduard, que era professor de religié, va
voler mostrar-me com els nens sén éssers d’ordre —encara que no
siguin “per a” 'ordre. Els va donar en entrar a classe unes bosses,
a dins de cada una hi havia tot de petits objectes: un pedreta, una
fitxa de domino, un boci de fil, la mina gastada d’un boligraf. No
els va dir res i es va asseure tranquil-lament a la taula. Els nens,
tots estranyats del comportament de ’Eduard, van comencar a

traure els objectes i, qué van fer? Doncs van muntar una historia,



van posar-hi ordre. La fitxa de domino era la maquina d’un tren,
ila mina gastada era el primer vagé, i la cordeta era I’estacié per

on passava aquest tren,...

Nosaltres fem el mateix en crear el trenet de la nostra vida,
intentant posar ordre i sentit a qualitats que ens trobem a la bos-
sa, coses que fem, fets que ens passen. No és facil. En tot cas ho
és molt més si suposem, d’entrada, que hi ha un ordre, si tenim
esperanca i fe, en el fet que, més o menys, tot aixo és minimament
coherent, pero no perque les coses ho siguin, ja que no hi té res a
veure, moltes vegades, com la fitxa i la mina gastada, sin6 perqueé
nosaltres volem lliurement imposar-los un ordre, en un mén cada
vegada més ordenat. Aixo, per a mi, és I’¢tica.

Es aixi com, sense deixar mai de ser racionals, la raé que sem-
pre cerca el sentit, 'ordre 1 la unitat maxima en totes les coses,
es veu portada a la necessitat immanent de la fe, una necessitat

etica, moral.

Es aixi com podem parlar d’una obertura de la moral cap a
la religi6. La fe expressa la necessitat de sentit Gltim que experi-
menta la ra6 practica, d'unitat entre virtut i felicitat. Pero fixem-
nos-hi bé, no és que Déu es converteixi en un legislador extern
a ’home que li roba autonomia moral: és la raé autonoma el
darrer i definitiu fonament de la moral. Per a I’home religiés, la
ra6 humana és en tiltima instancia resso de la raé personificada
que és Déu. Déu no sols no és zelés de la nostra autonomia i de
la nostra llibertat, siné que tot volent-nos lliures ens garanteix la

felicitat. Aixo és com una mena de “gracia” moral.

En I'obra de Kant de 1793, La religio dins el limits de la mera
rao (observeu el titol), a la tercera part titulada “El triomf del

principi bo sobre el dolent i la fundacié d’un regne de Déu sobre



la terra” diu que si cal fundar una comunitat ética el poble ma-
teix no en pot ésser legislador, perque aquesta llei seria exterior
i només obligaria juridicament, perd no eticament. Aixi doncs,
hi ha d’haver quelcom diferent i superior al poble que faci de
legislador per a aquesta moralitat interior. Perd no pot apareixer
com un legislador coactiu, perque la llei etica no seria una virtut
lliure, sin6 un deure juridic. I continua Kant: “Solament, pot ser
pensat com a legislador suprem d’una comunitat ética un ésser
respecte del qual tots els veritables deures, i per tant, també els
etics, (és a dir els que surten del nostre interior i de la nostra
llibertat) alhora han de poder ser representats com a manaments
seus; 1 per aix0 ha de ser un coneixedor de tots els cors, per tal
de poder penetrar allo més intim dels pensaments de cadasct i
en conseqiiéncia, com en tota comunitat, donar a cadasct allo
que els seus actes mereixen. Es justament aquest el concepte de
Déu com a sobird moral del mén. Aixi dones, una comunitat
&tica només pot pensar-se com un poble sota manaments divins,
és a dir, com un poble de Déu i, amb tota seguretat, amb lleis de
virtut”? (és a dir, lleis de emanen de la profunda llibertat ética

de I’ésser huma).

Resumim: hi ha un itinerari, una necessitat de progrés,
d’evolucié, de desenvolupament de la moral cap a la religi6. La
moral, que expressa la ra¢ autonoma de ’ésser huma, val per
ella mateixa i, fins i tot, pot fundar la religié i d’aixo0 n’hauriem
de parlar molt més. Pero aquest itinerari té un retorn, ja que la

religi6 expressa el darrer “sentit” de la moral i en aquest, n’és

2. KANT, La religion dentro de los limites de la mera razon. Alianza
Editorial, Madrid, 1981, pags. 99-100.



la plenitud. Acabem dient que aixo6 no vol dir que Kant redueixi
la religié a I’ética. La religié és el lloc de I'esperanca irreducti-
ble; com I'¢tica és el lloc del deure, de I’autonomia i de la bona
voluntat. Penso que Kant estaria d’acord amb I’afirmaci6 que el
progrés moral pren la direccié de I'autonomia, el deure i la bona

voluntat esperancada.

Creure en Déu i en la resurrecci6 és estar en ’opci6 de la raé
practica. I jo hi afegeixo: tindra més sentit esdevenir bons o el
que és el mateix, progressar moralment.

Acabo la conferéncia preguntant-vos, qiliestionant-vos, do-
nant-vos no una resposta, siné una responsabilitat: oi que tots
vosaltres sou persones tan etiques que creieu que progressem

eticament?

Gracies.
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