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L
tica medica i progrés.

Aquest article té per objectiu participar en
un debat organitzat pel diari SEGRE sobre la re-
lacié de I'2tica médica amb el progrés cientific,
a partir del projecte europeu de fabricacid de placenta
artificial, en vista a crear un mitja on es pugui allargar la
gestacié d’un naixement prematur, En I'horitzd d’aquest
projecte hi ha la possibilitat de fabricar vida humana
artificial. Faré una reflexi6 sintética, puix que un estudi
profund demana una extensié més compiexa, perque
obre un debat &tic sobre la interrelaci6 de la ciéncia, la

filosofia i la teologia.

. En primer lloc, enumeraré alguns paranys que cal
evitar en el discurs. En un segon moment, suggeriré
criteris generals per iniciar un debat solid i obert. Final-
ment, donaré la meva opci6 personal i plantejaré unes
preguntes de fons.

1.- Paranys a evitar en el discerniment.

Entre els paranys que cal evitar en el discerniment
subratllo aquests:

* El parany de barrejar els métodes cientific, filosofic
i teoldgic; i no assumir llurs limits. La ciéncia treballa
amb un métode empiric que ha ajudat a la recerca de
solucions vitals per a la humanitat, perd els cientifics
mai sén neutrals... La reflexi6 filosofica ha escrit les
millors planes de la histdria de la raé humana, perd hi
ha fildsofs que confonen la ra6 amb la seva ideologia,
que sempre és subjectiva.... La contemplacié teologica
ajuda la humanitat a tenir esperanga davant el fracas,
la mort i la recerca del sentit de la vida, perd alguns te-
dlegs fonamentalistes manipulen Déu al servei de llurs
interessos mesquins.

* El parany de no escoltar les interpel-lacions i sa-
vieses dels altres, i no ser critics davant les campanyes
publicitaries dels poders establerts, especialment de
1’econdmic i el politic.

* El parany de desacreditar els qui pensen diferent,
fent-ne una caricatura, en lloc d’acreditar la propia op-
ci6 mitjangant arguments solids basats en el dialeg in-
terdisciplinari enire la ciéncia, la rad i 'espiritualitat.

IIL- Criteris per fer un debat solid i obert al futur.

Entre els criteris per endegar el dialeg subratllo
aquests:

*QObservar la realitat obertament i sense por, que im-
plica estar atents als fets, per tal de precisar bé I'objec-
tiu del debat &tic, analitzar la realitat i fer una opcié
correcta. La mirada oberta i sense por també exigeix
tenir una mirada llarga, des de 'autenticitat personal
i comunitaria.

* Optar pel respecte a la natura, als seus ritmes i, es-
pecialment, a la persona, que és la consciéncia criticai
afectiva de la natura, Aquest respecte alanaturaiala
persona consisteix a estar al servei de tothom i no so-
lament dels més rics, amb una opcié preferencial pels
més pobres i exclosos.

* El criteri de la proporcionalitat, per tal de no cau-
re en la precipitacié i el caos. Cal una escala de valors
personal, comunitaria i politica per elaborar una des-
pesa piiblica justa.

IV.- Conclusions provisionals.

Tenint en compte aquesis paranys i criteris, suggerei-
xo0 unes conclusions provisionals i faig algunes pregun-
tes per enfocar la llarga marxa que ens espera.

1.- En primer lloc penso que cal assumir el debat ci-
entific, filosdfic i teologic sense por, amb una escala de
valors honesta, una economia social justa i una politica
a favor de tothom. Aixd demana temps, serenitat i amor.

2.- Opino que paga la pena tenir una actitud oberta
davant la fabricacid de placenta artificial per adequar la
gestaci6 del fetus prematurs i, d’aquesta manera, salvar
la seva vida. Aquest discerniment ha d’assegurar que
la fabricaci6 artificial sigui una accié que, tot assumint
un risc, sigui honesta i busqui I'efecte positiu de salvar
unes vides.

3.- Una cosa ben diferent és la pretesa creacié de
vida artificial. Em plantejo unes qiiestions per encetar
correctament el debat entre la ciéncia, la filosofiaila
teologia:

+ La ciencia ha de fer tot el que pot fer técnicament i
econdmicament? Per experiéncia sabem que la ciéncia
que serveix per salvar vides també ha fabricat bombes
atomiques i altres dispositius que poden servir pera un
suicidi col'lectiu de la humanitat. Compte a ignorar la
manipulacié dels poders establerts invisibles, perqué
tenim el perill de fer real el somni hitleria de selecci-
onar una raga humana superior dominadora de tota
I’espécie humana.

» Com hem d’administrar els escassos mitjans eco-
ndmics per compaginar correctament el bé individual
iel bé comii?

+ Es assenyat pensar que &5 possible viure sense li-
mits, el més evident dels quals €s la mort?
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a noticia és que Barcelona lidera un projec-

te europeu per reproduir les condicions del

fetus a 1'iter fora de la mare. Aixo seria be-

nefici6s per un tres per mil d’acabats de néi-
Xer, i no només garantiria la seva supervivéncia siné
que milloraria molt la qualitat de vida posterior als
nascuts prematurament, Si el naixement s’ha produ-
it per sota de les 26 setmanes de gestacié, no només
€s molt complexa la supervivéncia sind que si aixi
€s, molt probablement, quedaran seqiieles al llarg
de la vida d’aquelles persones. Si s’aconsegueix re-
produir les condicions de gestacié de dins de I'iter
de 1a mare amb placentes artificials, llavors aquests
aspectes negatius desapareixen. A més, no es tracta
nomeés de corregir les condicions bioldgiques, siné
també les que faciliten un desenvolupament correc-
te a nivell cognitiu.

Per assolir aquests objectius cal molta investiga-
ci6 cientifica i melt desenvolupament i molta co-
operacié tecnologica. Cal que intervinguin molts
cientifics i enginyers, col:laborant i fent avangar
els nostres nivells de coneixement i desenvolupa-
ment tecnologic, a més del creixement de I’econo-
mia qualificada que aixd suposa. Es, per tant, una
bona noticia. Ben cert, perd aixd no impedeix que
en puguem fer consideracions de caracter reflexiu,
ifins i tot valoratiu. Al cap i a la fi, potser no tot el
progrés huma es resol en progrés cientific, tecnold-
gic, ni econdmic,

Faig una reflexid, per acabar amb alguna valora-
ci6. El desenvolupament tecnoldgic, fill de la sepa-
racié entre ciencia i filosofia i 'aparellament entre
ciéncia i tecnologia que suposa la ciéncia moderna
que neix el segle XVII, ens porta a esborrar la fron-
tera entre el natural i I'artificial. Els enginys creats
per I’ésser huma ens han portat a una gran millora
en les comoditats a I’hora de viure, perd sobretot
ens han aportat una possibilitat de supervivéncia
al génere huma impensable en segles anteriors. Si
avui hi ha fam al mén no és pas per manca de re-
cursos tecnologics, siné per falta de justicia social
a I'hora de distribuir la riquesa. De fet ja produim
tant aliment com perqué ningii passi gana al mén.
Només amb el que llencem uns, els altres deixarien
de passar gana. Gana, que fins no fa tantes déca-
des encara existia en bona part del nostre entorn
geografic, Ara només és qgiiestié de criteris de dis-
tribucié econdomica perqué el mén deixi de tenir
aquesta xacra.

Per arribar a aquests nivells de produccié alimen-
taria ha calgut desenvolupar una tecnologia que pro-
dueix aliments que a vegades diem que han perdut
aquell sabor natural. De fet s’ha generat tot un mercat
al voltant dels aliments naturals i ecoldgics. Es que no
son naturals els altres, els manipulats artificialment?
Hi ha frontera entre el tomaquet produit amb muta-
cions genetiques de laboratori —artificial- i el toma-
quet “natural”, per posar un exemple?

A més a més, ara ja estem a altres nivells de su-
peracio de la frontera entre el natural i I'artificial
en tant que produim enginys que ens fan ser éssers
bidnics o fins i tot en la reproduccié d’éssers hu-
mans. La noticia que encapgala aquest article va en
aquesta direccié. De la mateixa manera que no re-
nunciarem a la millora de condicions de vida en les
nostres existencies, gracies a la tecnologia, tampoc
ho farem ara en la reproduccié de vida per conside-
racions com la que suposa esborrar la frontera entre
natural i artificial.

Pero, I'etica és com aquella pedra a la sabata que
per petita que sigui fa la seva nosa. Aquest és el sig-
nificat literal d’escriipol. Aixi, malgrat que no renun-
ciem ni renunciarem a les comoditats que ens aporta
la tecnologia, com esmorteirem |'escripol que ens
posen ecologistes, moralistes i altres especies d’is-
tes primmirats? Quins sén els seus arguments? Els
arguments dels naturalistes, altrament dits ecologis-
tes, sén que el preu de manipular la natura es paga.
Els arguments dels moralistes assenyalen els perills
de deshumanitzar-nos. De fet ja es parla obertament

de la superacié de I'huma amb el transhuma —huma
combinat amb tecnologia-i el post huma —tecnologia
humanitzada—.Tenen fonament aquests arguments?
Clar que en tenen. Una altra cosa és si cal conside-
rar-los. La proposta que us faig és que cal escoltar-los
i considerar-los perd en la mesura que no ens aturin
el progrés cientific i tecnoldgic, sabent de la ma de

Kant, que una cosa és el progrés cientifici el tecnold- *

gicialtra cosa és el progrés moral. No caiguem en el
parany de creure que perqué esborrem les fronteres
entre el natural i 'artificial ens fem millors persones.
Tampoc tot ho ha de ser I’economia, i I'¢tica ha de
tenir el seu lloc.




